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Etiquetado frontal de alimentos en España y en la UE ¿Qué camino seguir? 

 

Introducción 
Estoy muy contento de estar aquí en Madrid, una de mis ciudades favoritas, junto a tantos amigos a 
los que quiero agradecer su hospitalidad y ayuda en la organización de esta reunión.  
España es por lo que representa, la cultura, el arte, la comida, el territorio, absolutamente, mi país 
favorito. Tiene el mejor aceite de oliva del mundo. El mejor jamón. Los quesos, la carne y el vino... 
Todo es lo mejor. Sí, España es mi país favorito. Pero después de Italia.  
Por supuesto, uso esta frase en todas partes. Excepto en Francia. Allí digo que Francia es el segundo 
mejor. Todo el mundo espera que diga que es el mejor después de Italia. No. Para cabrearles -ya saben 
cómo son los franceses- digo que son los mejores, pero después de todos los demás.  
Vayamos al grano. Lo que voy a decir en mi italiano con las “eses” finales para que suene en español, 
está en el texto que encontrarás en tu asiento. Intentaré leer, pero prometo no reírme. Me esforzaré.  
Al igual que mis amigos de Thoffood, se han desvivido por contribuir a este debate, espero que sea 
útil para mejorar la reflexión de todos y nos permita desarrollar más el conocimiento y el sentido 
crítico.  

Temas 
Es increíble cómo una etiqueta, un trozo de papel o más bien una impresión digital adherida a un 
producto para indicar los ingredientes que contiene, se ha vuelto tan importante como para estimular 
un acalorado debate científico, o más bien ideológico y por tanto político. Es tan importante, que 
estamos hoy aquí para hablar de su impacto en nuestras vidas y economías. Porque no se trata sólo 
de los ingredientes que contiene. Algunos, comprenderemos quiénes, entre ellos sin duda 
movimientos políticos, grupos de científicos y burócratas, quieren que esta etiqueta nos diga a los 
consumidores si el producto es bueno o malo, o más bien bueno para nuestra salud o no.  
Entendemos entonces, que las etiquetas no son sólo un medio para informar a los consumidores, sino 
una herramienta ideológica y política. Comunicar si un producto alimenticio o un ingrediente es 
saludable o no, puede ser un ejercicio científico, pero puede ser, y es, un proceso político e ideológico. 
Detrás de estas etiquetas maduran distintas formas de interpretar el mundo y de abordar sus 
problemas.  
Es un error polarizar, dividirlo todo en blanco y negro. Las perspectivas ofrecen infinitos puntos de 
vista. Sin embargo, hay que generalizar y resumir así el debate en dos frentes. Por un lado, los que 
ven en las etiquetas una herramienta para comunicar al consumidor si un producto es saludable, y por 
otro los que, como nosotros y como yo, ven en las etiquetas una herramienta de conocimiento y, por 
tanto, de libre elección para un consumidor informado.  
Por un lado, están los que creen que el consumidor, por muchas razones, algunas con las que están de 
acuerdo, no puede elegir; por otro, están los que, como yo, creen que se puede y se debe educar al 
consumidor para que elija.  
Por un lado, están los que piensan que el Estado, sirviéndose o apoyándose en un grupo de científicos 
con una idea precisa del mundo -ideológica y por tanto acientífica- puede establecer lo que es bueno 
y lo que es malo. Por otro, los que creen que es el consumidor quien debe elegir.  

De esta distinción se derivan dos mundos diferentes de entender la política pública.  
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De ahí también dos formas diferentes de abordar el problema. Y está bien, de forma breve y 
superficial, abordar el problema. La mala alimentación o malnutrición, la obesidad y todas las 
enfermedades relacionadas con la mala alimentación. Es un problema devastador que, 
silenciosamente, está arrasando Occidente y, por razones más complejas, también el resto del planeta. 
Ustedes conocen las cifras mejor que yo, no voy a repetirlas. Al igual que conoce las consecuencias 
de una mala alimentación, sociales, económicas, etc. Baste señalarles que la esperanza de vida, que 
no ha dejado de aumentar desde hace decenios, corre el riesgo de invertir su curso, disminuyendo por 
primera vez, precisamente a causa de la obesidad y la mala alimentación.  
Ése es el problema. Una dieta mejor y más sana es buena para nosotros y para el planeta. De ahí la 
urgente necesidad de políticas públicas, pero también de herramientas eficaces.  
Pero antes de pasar a las políticas públicas, es necesario comprender las razones de la mala 
alimentación y la obesidad, al menos en Occidente. Son muchas y complejas, y no voy a resumírselas. 
Ya les he dicho mucho. Son muchas y complejas. Es decir: no es un ingrediente o un conjunto de 
ingredientes mezclados lo que causa la obesidad. No es sólo un problema nutricional. La obesidad 
tiene que ver con nuestro estilo de vida, es decir, no con lo que comemos, sino con cómo, cuándo y 
de qué manera nos comportamos. 
10 gramos de azúcar o de grasas saturadas tienen un impacto muy diferente en cada uno de nosotros, 
que varía a lo largo de nuestro día y, sobre todo, de nuestra vida. El ADN, el metabolismo, la 
macrobiota, la actividad motora, la actividad cerebral, el estrés, etc. son factores que contribuyen a 
condicionar -no a determinar- nuestra salud.  
Uno entiende lo complicado que es hacer una dieta. Uno entiende, no todo el mundo entiende, sin 
embargo, que la nutrición es algo individual, algo personal, que afecta a cada uno de nosotros de 
manera diferente.  
Sin embargo, hecha esta breve premisa en la que me complace profundizar con ustedes, hay quienes 
creen que el problema es lo que comemos, todo lo demás es menos relevante. De ahí esas miserables 
políticas públicas de estrellas, semáforos y colores para decir a los consumidores lo que deben comer. 
¿Cómo puede funcionar esto cuando las causas de la mala alimentación son tan complejas y estos 
semáforos se limitan a decirnos si hay mucho o poco de ciertos ingredientes considerados -por un 
grupo de científicos- malos? Así, la sal, el azúcar y las grasas saturadas se consideran malos. Sin 
embargo, sirven a nuestro organismo.  
No existe ninguna investigación científica que demuestre la eficacia de estos sistemas, incluido el tan 
aclamado Nutriscore francés. Hay estudios, bastante inútiles, que demuestran que a los consumidores 
les gusta el Nutriscore. Es fácil obtener consenso. Pero cuando se analizan los hechos, queda claro 
que el sistema Nutriscore, hasta ahora, no ha aportado ninguna mejora a la salud pública. Ciertamente, 
ha durado poco. Evidentemente, como afirman los defensores del Nutriscore, todavía hay muchos 
(afortunadamente) productos que no utilizan estos sistemas de evaluación. El hecho es que, hasta 
ahora, no hay resultados a la vista.  
Paciencia dirán ustedes, a falta de una política pública seria, de la que hablaré brevemente a 
continuación, mejor un sistema que apela emocionalmente, que recuerda a uno de los fetiches 
consumistas del arte pop de Warhol. No da resultados, pero no hace daño.  
La salud de la población no mejora, pero con colores, (1) las empresas reformulan sus recetas para 
que sean ecológicas y saludables, y (2) los consumidores, que tienen prisa, aprenden a elegir 
productos sanos.  
El problema, en realidad, el grave problema reside aquí.  
Los sistemas de semáforos o estrellas son una amenaza para la libertad, la diversidad que caracteriza 
a la humanidad, y son perjudiciales porque engañan al consumidor haciéndole creer que está 
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comiendo sano, llevándole, por el contrario, a un comportamiento poco saludable. El ejemplo clásico 
es: Si un producto es verde porque es sano, entonces ¿dos verdes hacen uno verde o uno rojo? 
Permítanme abordar brevemente las razones por las que los sistemas de semáforo como el Nutriscore 
son peligrosos. No abordaré las cuestiones técnicas habituales, por ejemplo, que el Nutriscore se 
calcula por 100 g y no por ración. O, lo que es realmente curioso, el algoritmo se ajusta a demanda 
(política) para incluir o excluir productos, recetas y fórmulas. Lo que ha ocurrido con el aceite de 
oliva con la última revisión del Nutriscore es ridículo. Es vergonzoso para la ciencia cómo los 
científicos se prestan a este juego. Es la prueba de que actúan por motivos ideológicos. No quiero 
decir que actúen al dictado comercial. Pero ciertamente operan bajo ese criterio ideológico que 
mencioné antes.  
(i) El Nutriscore no fomenta la libertad de elección, no capacita al consumidor y no contribuye 
a la producción y difusión de conocimientos. El Nutriscore dicta lo que es bueno o malo. No 
ayuda al consumidor a elegir de forma crítica. Lo dice un grupo de científicos movidos por 
intereses ideológicos y comerciales.  
Para nosotros, el consumidor debe ser libre de elegir. Debe hacerlo basándose en los conocimientos 
que adquiere. Si el consumidor no puede o no sabe elegir, como afirman sus defensores, por lo que 
hay que decirle bueno o malo de forma binaria, es porque no se le han dado las herramientas y los 
conocimientos necesarios para elegir.  
La educación nutricional es el mayor fracaso de la historia de la humanidad. Sabemos de química y 
física, de arte y literatura, pero no sabemos qué comer.  
Una sociedad abierta y libre debe permitir al ciudadano-consumidor elegir mediante la educación del 
conocimiento.  
Aquí se le dice que no sabe elegir, que no importa que sepa elegir. Hay un grupo de científicos, 
sacerdotes, que saben lo que es bueno y malo para todos nosotros. Seguimos en el siglo XIX, en la 
cultura hegeliana, donde el Estado elige. Es el planteamiento que llevó a Europa a los totalitarismos. 
Así que nos enfrentamos al totalitarismo alimentario.  
También es un intento de algunas fuerzas políticas de limpiar su conciencia. Tras fracasar en su 
intento de educar a los ciudadanos, se escudan en el fetiche de los colores para resolver el problema 
de la nutrición.  
La educación, el conocimiento y la libertad de elección caminan juntos. Quienes apoyan estos 
sistemas van en dirección contraria.  
(ii) Nutriscore y sistemas similares amenazan la diversidad. Cada uno de nosotros es diferente. 
Reaccionamos de forma diferente a lo que comemos. Cada uno debe saber qué es lo mejor para 
él, cómo y cuándo en función de su ADN, metabolismo, comportamiento y estilo de vida. 
Sistemas como Nutriscore ignoran quiénes somos y qué hacemos.  
No es casualidad que se nos considere a todos iguales. Volvamos a esa idea del Estado ideal del siglo 
XIX.  
No sólo nos engañan diciéndonos que vamos a hacer una elección saludable calculada sobre 100 g 
que no está personalizada para cada uno de nosotros. Sino que nos humillan considerándonos un 
rebaño indistinto. 
Pero la verdadera amenaza a la diversidad no se materializa contra el consumidor, sino contra las 
empresas alimentarias y, por tanto, contra la cultura y nuestras centenarias tradiciones culinarias.  
La lógica de estos esquemas es simple: El consumidor busca lo verde que se le propone como 
saludable. Los que quieren vender deben poner en el lineal productos sanos según el algoritmo divino, 
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es decir, bendecidos por el Estado y en nuestro caso por el órgano supremo, es decir, la Comisión 
Europea. Los que no cumplen se arriesgan a: 

• no entrar en el lineal y/o ser excluidos (esto ya ocurre de forma solapada, violando los principios 
de la libre competencia). 

• No vender. 
Pronto queda claro que, sobre todo las empresas locales y regionales, deben apresurarse a reformular 
sus recetas de acuerdo con el algoritmo. La consecuencia es simple: 

• Se traicionan los sabores y los valores ancestrales de nuestras culturas. 

• Se cambian los gustos de los consumidores a instancias del algoritmo estatal. 

• Los pequeños productores de alimentos que no logren reformularse están destinados a desaparecer 
y con ellos, todo lo que representan. 

• Sólo los grandes grupos que no estén atados a productos territoriales y puedan invertir en 
innovación lograrán sobrevivir. 

Lo he llamado IPhonización alimentaria: la búsqueda de la economía de escala alimentaria a través 
de productos alimentarios globales. Que es entonces la dieta universal.  
Pero mientras el iPhone ha conquistado el mundo por su propio pie, aquí tratamos de imponer nuevos 
sabores y productos mediante la política pública de etiquetas.  
Estas graves consecuencias, que no son involuntarias, esto es precisamente lo que se persigue con la 
introducción de Nutriscore y sistemas similares, son suficientes para sensibilizar a los legisladores 
preocupados por proteger la libertad de elección y la diversidad, que es la base de una sociedad de 
libre mercado, para que rechacen estas etiquetas. Hay que reconocer que aquí acecha un enemigo para 
todos y cada uno de nosotros. 
En resumen: sistemas como el Nutriscore no producen resultados efectivos y son peligrosos para la 
libertad y la diversidad, y lo que es peor, no contribuyen al avance del conocimiento.  
No caigamos en la trampa de las políticas públicas de salud, es decir, la salud es lo primero. La salud 
existe cuando el individuo está en condiciones de elegir. Las sociedades libres y democráticas, y por 
tanto abiertas, deben basarse en el conocimiento y la educación ¿O seguimos atados a la cultura 
hegeliana que tanto daño nos ha hecho? 
Afortunadamente, y aquí llego a la conclusión, no de mi discurso, sino del problema, hay una 
solución. Es la educación. Es muy sencillo.  
Antes de afirmar que la educación es un concepto vago, que requiere tiempo (que no tenemos), que 
no funciona, etc., pensemos en lo que se ha hecho hasta ahora para que los ciudadanos aprendan. 
Poco o nada. Por tanto, lo primero es educar a los ciudadanos, ponerles en condiciones de elegir. No 
decirles lo que es bueno o malo, sino cuáles son los mecanismos de la nutrición y de nuestro cuerpo.  
Hoy es realmente fácil en comparación con hace unas décadas. Y tenemos mucha suerte. La ciencia 
ha dado pasos de gigante y estamos haciendo descubrimientos increíbles. Por otro lado, tenemos la 
tecnología, como el Internet de las Cosas y la inteligencia artificial. La ciencia y la tecnología ya nos 
permiten saber en tiempo real -como la telemetría en los coches- cómo estamos, cuánto consumimos, 
qué necesitamos. Todo ello en tiempo real y en función de cómo vivimos y de lo que haremos en un 
futuro próximo.  
Mira el reloj que llevas o el teléfono que sostienes, ¿para qué sirven? Para recoger datos sobre tu 
salud, para decirte qué hay de comer en tu nevera y para predecir lo que tienes o vas a necesitar a 
corto plazo. No es un futuro lejano, es aquí, hoy.  
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El reto es el siguiente: Personalizar la dieta. Permitir que todo el mundo conozca y acceda fácilmente 
a esta información. Tomar decisiones libres y conscientes en función de lo que somos y hacemos.  
Pero cuidado. Estamos hablando de miles de millones de datos sanitarios y personales sobre quiénes 
somos en lo más profundo de nuestro ser. Se trata de algoritmos que pueden ayudarnos a elegir, pero 
también pueden sensibilizarnos para que elijamos o imponernos qué elegir. El algoritmo y la IA 
pueden no ser neutrales. Por ejemplo, un supermercado puede entregar en nuestra puerta esa barrita 
de proteínas que -sin saberlo- necesitamos. La IA lo sabe, el supermercado lo sabe, pero nosotros no 
lo sabemos.  
Esto es lo que tiene que abordar el legislador europeo. Este es el reto. No sistemas de evaluación 
como el Nutriscore, que pertenecen al pasado. Son cosas viejas, de una época superada. Y si no nos 
convencemos de ello, si perdemos el tiempo persiguiendo viejos esquemas, serán otros los que se 
ocupen de cómo los europeos manejamos, manipulamos y regulamos lo que viene. China, India, 
países de Oriente Medio o Estados Unidos nos proveerán de servicios, aplicaciones y productos que 
los europeos utilizaremos. Mientras tanto, nuestras empresas habrán sido aniquiladas para dejar paso 
a un fetiche que no tiene ningún impacto en nuestra salud pero que nos ha engañado haciéndonos 
creer que nos hace sentir bien.  
¿Es esto lo que queremos? O queremos construir el futuro, personalizar nuestras dietas para elegir 
libremente qué hacer con nuestra salud.  
La comida es alegría, Nutriscore nos engaña con los colores del arco iris para hacernos comer tanta 
tristeza.  
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